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GUndmdz ddnyasinda insanlarin onurlu yasam hakkini gerceklestirebilme- S
sinin 6n kosulu aktif yurttaslarin bu niteliklerine sahip olmalarinin gerektigini séyle-
yebiliriz. Eger biz yasam kalitemizi yikseltmek istiyorsak, bunun yolunun susup otur-
maktan gecmediginin, bir aktif yurttasa dénlismekten gectidinin farkina varmaliyiz.
Siyasetcilerin de yurttas! artik salt bir secmen olarak géremeyeceklerinin, onun bir
kamusal 6zne oldugunun farkina varmalari gerekmektedir. Aktif yurttashgin yaygin-
lastigr bir kentte glclilerin planlari asarak etkinlik gésterme alanlari biylk 6lcide

sinirlandiriimis olacaktir.

Baslarken...

Prof. Dr. ilhan Tekeli

Bu say1y1 yayina hazirladigimiz giinlerde Turkiye (ve Suriye)
6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli depremle-
rin olusturdugu yikimla toparlanmaya ¢alistyordu. Son yiiz-
yilin en bitylik deprem afetlerinden birini yasamak toplumu
1999 Golciik Depremi'nden sonra hi¢bir seyin degismedigi
gercegiyle ylizlesmek zorunda birakti. Bir yandan sivil daya-
nigma ile yaralar sarilmaya ¢alisilirken 6te yandan da insanca
yasamak icin olmasi gerekenleritartismamiz i¢in de bir ze-
min olustu. Bu kapsamda KA Akademi Dergisi olarak Prof.
Dr. ilhan Tekeli hocamizin deprem ve yeniden yapilanma
siirecine odaklandig1 makale serisinin ilki olan ‘Kent Plani
Karsisinda Yurttaglarin Esitligi ve Planlarin Uygulanabilirlik
Sorunlart’ makalesini sizlerle paylasiyoruz. {lhan Tekeli aktif
yurttashiga bir cagri ile bitirdigi bu makalesinde kentle, siyasi
otoriteyle ve diger yurttaslarla kurdugumuz iliskiyi yeniden
gozden gecgirmeye davet etmektedir.

Kalkinma Atoélyesi 2002 yilinda Tiirkiye'nin sosyal kalkinma-
sina katk: saglamak amaciyla sosyal bir isletme olarak yola
koyulmus, 2004 yilinda resmi olarak faaliyetlerine baslamis-
tir. 19 yildir kooperatif ana s6zlesmesinde yer verilen amag ve
hedefler dogrultusunda faaliyetler gerceklestirilmektedir. KA
Akademi Dergisi, Kalkinma Atélyesinin uyguladigi program
ve projeler cercevesinde temalar1 odak alan ve hedef gruplari-
na yonelik akademik makalelere yer verecek ve 6z kaynaklari
oldugu siirece zaman zaman yayinlanacak bir dergi niteligin-
dedir.

Ayse Ozsoy
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Giris

Sehir ve bolge planlamas: disiplini temelde mo-
dernitenin ¢ocugudur. 18. ylzyilin sonundaki
Amerikan ve Fransiz devrimleri sonrasinda mo-
dern devletin gelismesi sirasinda normatif bir
yurttaghik anlayist olugsmustu. Sanayi ¢aginin
modern ulus devletinde, yonetimlerin mesruiye-
ti tanrimin buyruklarina degil, ulus bireylerinin
se¢melerine dayandirilmaya baglamisti. Bu yeni
mesruiyet pratikleri icinde egit atomistik bireyler-
den olusan bir insan ve toplum modeli varsayili-
yordu. Bu durumda modern yurttasligin olmazsa
olmaz kosulu esit oy hakkina sahip olmak haline
geliyordu. Yurttaslarin esitligi varsayimi mutlak
esitligi on géormemektedir. Burada karsi ¢ikilan
esitsizlik diizeyi, toplumdaki bireylerin gii¢ ve
zenginlik farkhiliklarinin, bireylerin erdemli bir
yurttas olarak davranmasinin engeli haline gele-
cek mertebeye yiikselmis olmasidir. Esitsizligin
zorbalik etkisi yaratarak, bireylerin kararlarinda
ozgtirliklerini ve rizalarimi gostermelerini yok
edici dizeye ulagsmasi reddedilmektedir. Boyle
olunca da sinirlandirilmus bir esitsizlik diizeyi ka-
bul edilmis olmaktadir.

Modernitenin ¢ocugu olan sehir ve bolge plan-
lamasi kaginilmaz olarak ulus devletin normatif
esitlik¢i yurttaslik anlayisiyla uyum iginde gelis-
mistir. Planci planini yaparken bu sinirh egitsiz-
ligi bile hesaba katmaz. O, kentteki yurttaslarin
hepsini esit olarak kabul eder, hesaplarini, niifus
basina esit yesil alan, esit su titketimi, esit altyap:
ve kamu hizmetleri ve benzeri tizerinden yapar.
Planai i¢in yurttaslar esittir. Ama her planci ken-
tin bir esitsizlikler mekani oldugunu bilmektedir.
Kent alani arazi kullanma tiirlerine goére farkli-
lasmustir. Kentte konut alanlar: gelir tabakalarina
gore ayrismustir. Kentte yasayanlarin kisi basina
kullandiklar1 konut metrekaresi bakimindan ve
yap1 kalitesi bakimindan 6nemli farkliliklar bu-
lunmaktadir. Bu farkliliklar kentli bireylerin ser-
vet ve gelir esitsizliklerinin kapitalist toplumun
iki temel kurumu; miilkiyet ve piyasa mekaniz-
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masinin belirledigi davramis ortintiileri tarafin-
dan yaratilmaktadir. Yurttaglarmin esit oldugu
anlayig1 icinde hazirlanan bu planlar, milkiyet ve
piyasa mekanizmasinin iglemesi sonucu 6nemli
6lctide farkliligr barindirir hale gelmektedir. Bu
iki kurumun birlikte calismasiyla yaratilan esit-
sizlikler toplumsal sistem tarafindan mesru ka-
bul edilmektedir.

Ama kent plancilar1 bu esitsizlik sinir1 i¢inde ka-
lan yurttaslarindan, haklarinin bilincinde oldugu
kadar sorumluluklarinin da bilincinde olmasini
beklemektedir. Bunlarin basinda da 6zel miilk
sahiplerinin planlarin kendi milki i¢in tanim-
ladig1 haklar icinde kalarak davranmasidir. Eger
bu varsayim gerceklesseydi kent planlarinin ba-
sarili olarak uygulanip uygulanmadig: konusun-
da yaptigimiz arastirmalarda olumlu sonuglara
ulagmus olacaktik. Oysa diinyanin ¢ogu tilkesinde
ve giniimiz Tirkiye’sinde yapilan aragtirmalarda
¢ogu kez planlarin uygulanmadig1 sonucuna ula-
silmaktadir.

Bu makalenin tartismaya agmaya ¢alisacagi konu,
planlarin uygulanmadigi konusundaki bu genel
yarginin gegerliligidir. Plani, kentin tiimi i¢in ya-
pilmis bir biitiin olarak 6n goriirsek bu yarg: ge-
cerlidir. Gergeklesen kentsel yapi/doku ile planda
ongoriilen arasinda bir fark dogmustur. Oyle ise
plancilarin hazirladig: plan uygulanmamaistir. Bu
durumda bunun sorumlusu kimdir diye sorul-
dugunda verilecek yanit sorumlulugunu yerine
getirmeyen yurttas olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
makalenin sorun olarak gordiigi iste bu yargidir.
Eger planin uygulanip uygulanmadigi konusunu,
kentin timi tizerinden degil, bir alt 6lgekte yurt-
tas-plan iligkisi dlizeyinde degerlendirmeye bas-
larsak farkli bir sonuca ulasiriz. Boyle bir deger-
lendirme yaptigimizda kentlerdeki yurttaglarin
biiyiik kesimini olusturan gli¢siiz kesim i¢in kent
plancilarinin hazirladig: planlarin baglayic: oldu-
gu fark ederiz. Bu kesimdeki insanlar kent planla-



rinin disina ¢ikmay1 goze alamamaktadir. Ancak
toplumun gii¢lii kesimi kendini plan kararlartyla
bagli gormemekte, su ya da bu yolla kisisel ter-
cihlerini yasama gegirme olanagini bulmaktadir-
lar. Bu durumda Tiirkiye'de kent planlamasinin
uygulanmamasinin sorumlulugunu kentteki tim
yurttaglara yayginlastiramayiz. Kent planlarinin
uygulanmamasinin sorumlulugu biiyiik Olciide
toplumun giiglii yurttaglarindadir.

ysa kent planlarini yapanlar plan-

larini yaparken tiim kentlilerin esit

kapasitede ve planlara esit 6l¢iide
saygili olduklari varsayimi altinda plan-
larini hazirlamaktadirlar. Eger bir kentte-
ki yurttaslarin giicliiler ve giigsiizler diye
ikiye ayrisarak, farkli davrandiklar bilini-
yorsa, planla ilgili kurumsal diizenlemeleri
tasarlayanlarin ve planlari hazirlayanlarin
boyle bir fark yokmus gibi davranmalarinin
doguracagi olumsuz sonuglarin neler oldu-
gunu sorgulamamiz ve bu konuda ulasila-
cak farkindaliklarin kent plani yapma yak-
lasimlarinda ne tiir degisiklikler yaratmasi
gerektigi konusunda oneriler gelistirmemiz
gerekmektedir.

Bu yazida s6z konusu amaclara ulagmak i¢in dort
asamali bir ¢6ztimleme yapacagiz:

¢ Birinci asamada, bizim problemimiz a¢isin-
dan gii¢lt ve gligsiiz yurttas kategorilerinin
nasil tanimlanabilecegini tartisacagiz.

 Ikinci asamada kent planlarinin uygulan-
mas1 agisindan toplumun giiclii ve gligsiiz

kesimleri arasinda bulunan tamamlayicilik
iliskisini sergilemeye calisacagiz.

Uciincii asamada bir kentte uygulanan plan-
larin -gelecegin ozellikle siyasal giiclileri
i¢in- planin ihlali durumunda nasil bir firsat/
ortam birikimi sagladig izerinde duracagiz.

Doérdiincii asamada ise bir kentteki yurt-
taslarin gligsiizler ve giicliiler diye ayrigsmasi-
nin ve kentte gii¢lii olan kesimin plan disina
¢ikarak yaptigr uygulamalardan dstiin yarar
saglayabilmesi i¢in, kentin gii¢siiz kesiminin
plani uygulamasinin gerekli oldugunun farki-
na varilmasinin, kent planlama yaklagiminda
yaratabilecegi degisiklikleri ele alacagiz.
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Kent Planlamasinda Yurttaslar1 Gucli ve
Glcsliz Olanlar Seklinde Nasil Ayirabiliriz?

Bu yazida gii¢lii ve gligsiiz yurttag ayrimini, o
yerlesmede yapilmis olan kent planina olan dav-
ranislarina referansla yapiyoruz. Giigsiizleri, var
olan plani degistirmek icin bir girisim icinde
olmayan ve kentteki girisimlerini kent planlari-
na uygun olarak yapanlar olusturmaktadir. Bu
yurttas grubu icinde bir kentte yasayan degisik
gruplar yer almaktadir: Kentte arsa ve konut sahi-
bi olmayanlar kent planina uymayan davranislar-
da bulunma olanagina sahip degillerdir. Boylece
giigsiizler grubunun {iyesi olmaktadirlar. imar
planina uygun olarak yapilmis konut ve bina sa-
hibi olanlar da bu grup i¢inde yer almaktadirlar.
Bu gruptakiler olanaklarini plana uymamak igin
kullanmamuisglardir. Arsa sahipleri olanlardan bu
olanaklarini imar planlarina uygun olarak kulla-
nacak olanlar da bu grubun i¢inde bulunmakta-
dir.

Giigliiler, kentte varliklarini imar planlarinin sag-
ladig1 mesruiyeti saglamadan stirdiirebilenlerden
ve gelecekte boyle bir durumu gercgeklestirme
girisimi i¢inde olanlardan olusmaktadirlar. Bun-
lar konut ve arsa sahibi olan toplumun varlikli
kesiminin, var olan imar haklarina razi olmayan,
daha ¢ogunu isteyen boliimiinden olugsmaktadir.
Bu isteklerinin ger¢eklesebilmesi i¢in siyaset¢iler
ve biurokrasiyle kirli iligkiler kurulmast yoluna
gitmektedirler. Gli¢lii kesim kentte varligini ken-
dilerinin istedikleri sekilde stirdtiriirken iki farkli
bakimdan firsat¢t olarak davranmis olmaktadir:
Hem gerceklestirmek istedikleriyle hem de bii-
rokrasiyle/siyasi kadrolarla kurdugu iliski bi¢im-
leriyle mesruiyetin digina ¢ikmis olmaktadirlar.
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Tirkiye'deki kentlerde imar diizeni disinda varli-
gin1 stirdiiren bir baska kesim ise gecekondularda
yasayanlar olmustur. Bu yerlerde yasayanlar kent-
teki yurttaglarin varlikli kesiminden degil kentin
disiik gelirli kesimindendir. Onlar1 yapabilir /
glicli kesim i¢ine sokan diigiik standarth ve her
an siyasi otorite tarafindan yikilma riski altinda
yasayabilmeye razi olmalaridir.

Bu makalenin girisinde kent plancilarinin yurt-
taglar arasinda bir farklilagmayr 6ngérmeden,
esit atomistik bireyler oldugu varsayimi altinda
planlart hazirladigini gérmiistiik. $imdi kentler-
de davramusi farkli iki grup bulundugu noktasi-
na gelmis bulunuyoruz. Eger bir kentte iki grup
varsa, bu iki grubun varliginin kent planlamasina
etkisini tartisabilmek i¢in, dncelikle iligkilerinin

niteligini arastirmak gerekmektedir.



Kentlerdeki Glcller ile Gli¢stizlerin
Davranislari Arasinda Farkinda Olunmadan
Nasil Bir Tamamlayicilik iliskisi Kuruluyor?

flk bakista imar planinin tanimladigi mesruiyet
kaliplarina uyan, bizim burada giigsiizler dedi-
gimiz, gercekte topluma saygili olan yurttaslar,
giiclillerin kentteki davranislarini gérdiiklerinde
onlarin toplumun kurallarini tanimayarak, piya-
sa mekanizmasinin olanaklarindan yararlanarak,
olusan rantlara el koymalar1 sonucu firsat¢r bir
sekilde zenginlesmelerine tepki duymaktadirlar.
Gtigstizler konum olarak gii¢lii olanlara karsidir-
lar. Onlar, bilerek gii¢liilerin firsatgiligina yar-
dimc1 olmazlar. Ellerinden gelirse bu firsatgilari
engellemeye caligirlar. Oysa sistemin isleyis bigi-
mi dolayisiyla plana uyarak, farkinda olmadan fir-
satcilarin emellerini gergeklestirmesine yardimer
olmaktadirlar. Bu konuda ileride yeni Oneriler
gelistirebilmek i¢in bu mekanizmay agiga ¢ikar-
mak gerekmektedir.

Bu mekanizmay1 a¢ia ¢ikarmak i¢in bir diigiince
deneyi yapalim: Bir kentin yap: yapma talebinin
yiiksek oldugu bir boliimiinde kent pargasinin
parsellere ayrilmis oldugunu ve parsel sahiple-
rinin yapacaklar1 binalarin yapi: yapma haklar
bakimindan serbest birakildigini varsayalim. Bu
alanda yasanacaklar konusunda bir senaryo ge-
listirelim. Eger her arsa sahibi kendi parselinde
istedigi ylikseklikte bina yaparsa bir siire sonra
her birinin insaat i¢in 6dedigi miktar: toplarsak
¢ok yliksek bir miktara ulasiriz. Ama gegen siire
sonunda buras! yasanmaz hale gelecegi icin ula-
silan cevrenin degeri sifira yakin hale gelecektir.
Hatta negatif bir degere ulastig1 da sdylenebilir.
Arsay1 yeniden kullanilabilir hale getirmek i¢in
bu binalar1 yikmak ve bu yikim i¢in de belli bir
6deme yapmak gerekecektir.

Bu diisiince deneyimi ¢ok aydinlaticidir. Bu deney
bize kapitalist bir sistemde gayrimenkul yatirim-
larinin degerini koruyarak/artirarak karl hale ge-
lebilmesi i¢in bu yatirimlarin imar plani diizeni

akalenin bu béliimiine gelinceye

kadar kurulan oykiide toplumdaki

gii¢siizler grubu kent planini uygu-
ladiklar icin kentin giiclii kesimine piyasa-
da deger kaybina ugramadan plan disina
cikarak firsat¢i deger artislan elde etme
olanagi saglamaktadir. Bu da ilgin¢ bir
durum ortaya c¢ikarmaktadir: Kentin plana
saygili yurttaslar, yurttashk godrevlerini
yerine getirdiklerinde, farkinda olmadan,
hi¢c sevmedikleri firsat¢i giiclii yurttaslarin
plani ihlal etmelerinin karli hale gelmesini
saglayan ortami yaratmis olmaktadirlar.

»
icinde kalmasi gerektigini anlatiyor. Eger gli¢siiz-
ler de plana uymasayd: ortaya ¢ikacak kentsel do-
kunun degeri ¢ok diisecegi i¢in plani ihlal edenler

de el koyacaklar1 bir deger artig1 bulamayacaklar-
dir.

Gligli kesimlerin imar plani disi uygulamalar:
yapmalar1 sadece onlarin topluma karsi yap-
tiklar1 bir emrivakiyle gerceklesmemektedir. Bu
emrivakileri kalici hale getirmek ve bir varlik
transferini saglamak i¢in, ek adimlarin atilmasi
gerekmektedir. Bu tamamlayici adimlar farkl se-
kilde atilmaktadir. Giiglii grupta yer alanlarin en
varliklilari, imar plani kararlarini agarken hig risk
almak istememektedirler. Bu sebeple ya parselleri
icin var olan imar haklarini plan degisikligi yapti-
rarak artirmak yolunu bulmaktadirlar ya da imar
hakk: bulunmayan topraklar tizerinde parselas-
yon (ham araziler Gizerinde yapilan ¢aligmalar)
yaptirmakta ve imar hakki verilmesini saglamak-
tadirlar. Gliglii grubun bu kesimi daha ingaata
baglamadan yiiksek imar hakk: kullanmalarini
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yasallagtirmaktadir. Halkin deyimiyle ‘isini kita-
bina uydurmakta’ ve risk almamis olmaktadirlar.
Her kentte artan niifus, kentin topraklar tize-
rindeki rant konisini artirmaktadir. Kentteki bu
firsate1 giiglii kesimler kent topraklar tizerindeki
imar haklarini toplumun planlarda 6ngérdiigi-
niin tizerine ¢ikararak kent tizerinde olusan rant
konisinden kendi arsalarina diigsecek pay1 ¢ok
yiikseltebilme olanagini elde etmektedirler. Giig-
1 arsa sahiplerinin boyle bir deger artisina el ko-
yabilmesi i¢in bu kararlarin ilgili siyasal otorite ve
ilgili blirokrasi tarafindan gelistirilerek yasal hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu kararlarla az sayi-
daki arsa sahibinin gerceklestirmesine olanak ve-
rilen bu biiyiik deger artisinin sadece arsa sahip-
lerinin elinde kalacagini varsaymak ¢ok ikna edici
goriilmemektedir. Bu konuda kusku duyanlar, bu
yitksek deger artislarinin, ilgili siyasetgiler ya da
biirokrasi arasinda, kamuoyundan gizli kalacak
sekilde, yeniden dagitildigini diisinmektedir.
Boyle gizli kalan bir béligme mekanizmasinin
kurulmus olmasi gii¢lii kesimin riskini ortadan
kaldirmakta, yaptiklar: operasyonlar: kolaylastir-
maktadir.
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Plan dig1 davranig gésterenlerin ikinci grubunu
olusturan disiik gelirli gruplarin kalicilasmasini
saglayan tamamlayict bir bagka mekanizma af
kanunlar1 olmaktadir. Bunun gerceklesmesi i¢in
siyasal otoritelerin af kanunlar1 ¢ikarmasi gerek-
mektedir. Siyasal otoritelerin bu adimi atmalar:
gizli kapilar arkasinda olmamakta, kamu alanin-
da herkese duyurularak yapilmaktadir. Bu adi-
m1 atan siyaset¢inin beklentisi, maddi degildir.
Onun beklentisi secimde affedilen bina sahiple-
rinden alacag: oyu artirmaktir.

Bu makalede bir kent planinin nasil yapilmasi ge-
rektigini tartismamiza dahil etmedik. Sadece ya-
pacagimiz planlarin toplumu daha baglayici hale
gelmesini saglayabilecek 6neriler gelistirebilmek
icin, yapilmis bir planin yeterliligini ya da yeter-
sizligini tartisma konusu yapmadan, uygulamada
bu planin agilmasinin toplum iginde yerlesik me-
kanizmalarini agik hale getirmeye calistik.



Bir Kentin Planinin Uygulanmasinda
Secimlerle Gelen Siyasal Otoritelerin
Miiteselsil Sorumlulugu Uzerine

Gigliler kategorisi icinde siyasi otoritelerin 6zel
bir konumu bulunmaktadir. Onlarin kent planla-
riyla iligkileri miilk sahiplerinden farklidir. Maddi
¢ikarlarin disinda da beklentileri bulunmaktadir.
Tabii bir siyaset¢inin kentsel miilk sahibi olarak,
yetkilerini kotiiye kullanmaktan dogan maddi ¢1-
karlar olabilecektir. Ama bu bolimdeki ¢6ziim-
lemelerimizde bizi ilgilendiren bu dolayl: yollarla
olusan maddi ¢ikarlar1 degildir. Bunlarin disin-
daki, siyasetginin kent planlamasi konusunda
sahibi oldugu yetkileri kullanarak siyasal glicinii

artirmasina iliskin beklentileri olacaktir.

Siyasal otoritenin siyasal gii¢ olusturmak baki-
mindan iki tiir beklentisi oldugu goézlenmekte-
dir. Bunlardan birincisi yerel siyasal otoritenin
basarili bir kent planlamasi yapilmasini ve adil
olarak uygulanmasini saglayarak, siyasal destegi-
ni ve dolayisiyla oyunu artirarak, siyasal glicini
pekistirmek istemesidir. Ik ve temel beklenti bu
olmalidir. Ama bir yerellikteki iktidar, merkezde-
ki iktidar ile ayni siyasal parti elinde degilse, bu
yerelligin kamu alaninda yerel ve merkezi yone-
timlerin siyasal otoriteleri birbirleriyle yarigma
icine girmektedirler. Bu yolla birbirinin destegi
degil, engeli olma niteligini kazanabilmektedir-
ler. Gliniimiiz Tiirkiye’sinde merkezi hiikiimetler,
yerel yonetimlerle miizakere etmeden, emrivaki
uygulamalar i¢ine girmektedirler. Boylece merke-
zi yonetim yerel yonetimlerin yerlesme planlari-
n1 uygulanamaz kilan giicliilerin en 6nde geleni
olma niteligini kazanmaktadur.

Kent planlarinin yapilma perspektifleriyle, siyasal
otoritelerin se¢im sonrasinda elde ettikleri yetki
stireleri arasinda, her iki olgunun dogalarina bag-
It bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Kent planlar

20 yulik bir perspektif i¢cin hazirlanmaktadir.
Oysa siyasal otoritelerin se¢imler sonrasinda elde
ettikleri yetki siiresi bes yildir. Eger her secimde
yeni bir belediye bagkani gelerek, plani kendi iyi
ve dogrularina gore tadil etmek isterse, s6z konu-
su planin uygulanmasi olanaksiz hale gelecektir.
Dort belediye baskaninin se¢im siiresini kapsa-
yan bir kent planinin uygulanabilmesi i¢in dort
belediye baskaninin miiteselsil sorumluluk tagi-
mas1 gerekmektedir. Bu sorumlulugun mantigi-
nin nasil kurulabilecegini burada sorgulamamiz
gerekmektedir. Denilebilir ki, dort se¢imi de dort
ayr parti kazandiysa ve her biri ayr1 siyasal prog-
rama sahipse, bu plana miidahale etmekte kendi-
lerinde hak bulacaklardir. Demek ki bu diisiince
bi¢ciminde bir yanlighk bulunmaktadir. Planin
mesruiyetinin yerel yonetimin siyasal otoritesin-
ce hazirlatilmasindan ve onun evet demesinden
degil, planin halkin katilimiyla ve onun benimse-
mesinden, onun temsilcilerinin onaylamasindan
gectiginin bilinmesi gerekmektedir. Eger planin
mesruiyetine boyle yaklasilirsa, dort ayr1 belediye
bagkani da bu plana sayg1 duyacak ve bagkanla-
rin plana karsi miiteselsil sorumlulugu gercekles-
tirilmis olacaktr.

Gelistirdigimiz bu mantigin yanlhs bir kaniya yol
agmamasi i¢cin vurgulamak gerekiyor: Planlar
degismez tabular gibi kabul etmemek gerekir. Sti-
rekli degisen bir diinyada yirmi yil 6nce yapilan
bir planin degismeden uygulanmasini savunmak
mimkiin degildir. Planlar degisecektir. Ama so-
run, bu degisikligin nasil gerceklestirileceginde-
dir. Eger plan degisiklikleri de planlarin hazirlan-
masinda oldugu gibi seffaf ve katilimciliga acik
sekilde gergeklestirilirse bir sorun kalmayacaktir.
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Ama bu degisiklikler kapal1 kapilar ardinda, top-
luma emrivaki halinde gerceklestirilirse, bu fir-
sat¢ilarin yararlandig, koti kokularin geldigi bir

operasyon olacaktur.

Bir belediyede birbiri ardina gelen dort yerel yo-
netimin siyasal otoritelerinden ilk G¢t halkin
oydasmasiyla olugsmus kent planlarina saygi du-
yarak uyguladigini ve dérdiinctii siyasal otoritenin
ise bu planda kendi tercihlerine gore degisiklikler
yapma egiliminde oldugunu digiinelim. Bu hal-
de, ilk ti¢ siyasal otorite bir miiteselsil sorumluluk
anlayisiyla yaptiklariyla dérdiinctisiintin yaptigi
ihlalin sonuglarimin ¢ok daha biiyiik olmasi igin
uygun bir ortam hazirlamis olmaktadirlar. Bunun
en ilgin¢ 6rneklerinden biri Ankarada yasandi.
Cumbhuriyetin Ankara Projesi'nin en 6nemli 6ge-
lerinden biri Atatiirk Orman Ciftligi'ydi (AOC).
Atatiirk’tin kurdugu bu ciftlik kentin hem beslen-
mesine hem de yagam kalitesine 6nemli katkilar-
da bulunuyor ve Ankara’nin éykiistiniin en etkile-
yici parc¢alarindan birini olugturuyordu. Biiyiiyen
Ankara kentinin batiya yayilmasi sirasinda AOC
topraklar: tizerinde yapilagma talepleri doguyor-
du. Siyasi otoriteler bu talepler karsisinda diren-
mekte zorlaninca, 1950'li yillarda, bu alandaki
yerlerin kentsel kullanima agilabilmesi i¢in 6zel
kanunlar gikarilmasi zorunlulugu getirilmistir.
Bu zorunluluga ragmen AOC sahalarinin bina
yapimina agilmasi tamamen engellenememistir.
Bu zorunluluk imara agilma hizini yavaslatmas,
6nemli dlgiide bir koruma saglamistir. Ama bu
koruma daha sonra iktidara gelecek bir siyasal
otoritenin kullanabilecegi bir firsat olusturmus-
tur. Ve nihayet, bu alanda imar yasalarinin disin-
da kalan bir sekilde Cumhurbagkanlig1 Killiyesi
gerceklestirilmigtir. Bir anlamda ge¢miste goste-
rilen koruma gabalari, daha sonra iktidara gelen
glicli bir otoritenin ihlaline zemin hazirlamanin

disinda bir sonug¢ yaratamamuisgtir.

Bu noktaya kadar yaptigimiz ¢éziimlemelerde
kentlerde tek bir imar planinin bulundugu siya-
si otoritelerin de iligkilerini bu plana gore gelis-
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tirdikleri varsayilmisti. istanbul'da son on yilda
yasananlar bu varsayimin yetersiz oldugu konu-
sunda bir kugku yaratmigtir. Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) hiikiimeti ve AKP’li Biytiksehir
Belediyesi istanbul Metropoliten Planlama ve
Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) kurarak, 6nemli
miktarda teknik insan giictinti harekete gecirerek
ve kaynak ayirarak Istanbul i¢in bir cevre diizeni
plani ve kentin timi i¢in 1/5000 6l¢ekli nazim
imar planlarimin hazirlanmasini saglamislardi. Bu
Tiirkiye kosullarinda gerceklestirilmis olagantistii
bir basartydi. Bu planin uygulanmasi konusunda
beklentilerin yiiksek oldugu giinlerde tilkenin bas-
bakani arka arkaya bu planda bulunmayan mega
projeleri ilan ederek uygulamaya koymustur. Bu
sagirtic1 bir durumdu, iktidarda olan siyasal par-
ti onemli fedakarliklarla kendinin irettigi kent
planina, kendi iktidarinin uymayacagin ilan edi-
yordu. Bu iktidar eger 6nem verdigi mega proje-
leri varsa bu projeleri imar planini hazirlayanlarla
miizakere ederek plan icinde yer almasini saglaya-
bilirdi. Oysa iktidar normal olarak goriilebilecek
bu yolu izlememis, kendisinin hazirlanmasini sag-
ladig1 plani ihlal edecegini ilan etmeyi tercih et-
mistir. Tabii ki bu a¢itklanmasi gereken bir durum
yaratmustir. Tirkiye'de bu normal olmayan yolun
izlenmesi konusunda, toplumda destek bulan,
baslica agiklama, bagbakanin bu yolu kendisinin
toplumda muktedir imajini pekistirmek i¢in kul-
landig1 olmustur. Bu tiir yaklagimlarin giderek ona
tek adam olma yolunu a¢tigina inanilmaya basla-

migtir.

istanbulda IMP’nin yaptigi planlar1 toplumun
gligsiiz kesimleri uygulamaya devam etmektedir.
Simdiye kadar yaptigimiz ¢6ziimlemede kentin
giigliileri yine bu planin digina ¢ikma mekaniz-
malarini kullanarak, maddi ¢ikarlarini yiikselt-
meye ¢alisma davraniglarini siirdiirmektedir. Ama
Istanbul'daki kentsel rantlarin olusturulmasini
ve bu rantlarin hangi miilk sahiplerinin miilkle-
ri izerine ¢Gkeltilecegini agiklamakta kent plani,
kentin giicliileri ve kentin giigsiizleri kavramlarini

kullanarak yapilan ¢éziimlemeler yetersiz kalmak-



tadir. Bunun nedeni Istanbulda iPM’nin yaptig:
planin disinda bir planin ge¢mesi gereken yasal
asamalardan ge¢menmis bir zimni/gizil bir tiir plan
bulunmaktadir. istanbul'da tek bir planin degil,
gizil ikinci bir planin varliginin kabulii yapilacak
¢oziimlemelerde yeni farkindaliklara ulagilmasi-
na neden olmaktadir. Bu planin istanbul ézelinde
tilkenin tek adaminin belirledigi mega projelerin
toplamindan olustugunu distintiyorum. Bu pla-
nin her biri ¢ok 6nemli/biiyiik 6gesi topluma si-
yasi otorite tarafindan toplumdaki 6nemli bir so-
runu ¢6zecegi iddiasiyla birlikte, emrivaki olarak,
toplumla miizakere edilmeden tepeden sunul-
maktadir. Béyle bir zimni planin varhg Istanbul
Biiyiiksehir mekani {izerindeki rant olusumunu
ve bu rantlarin hangi kent arsalar iizerine ¢oke-
lecegi olgusunu cok degistirecektir. IPM planinin
yapilmis olmasinin istanbul'da gayrimenkul piya-
sasinin olusumunda yarattigi beklentiler kentin
rant yiizeylerinde biiyiik sigramalar yaratmamuistir.
Bu rantlar kentin gelisme tarihi i¢cinde biiytik ¢al-
kantilar yaratmadan gerceklesecektir. Oysa mega
projelerin olusturdugu bu gizil plan kentin rant
yizeylerinin olusumunda ¢ok biyiik sigrayslar
yaratmaktadir. Bu olaganiistii rant degerlerinin
hangi gayrimenkullere ¢6kecegini kentte yagayan-
larin kentin gelisme egilimlerine bakarak tahmin
etmesi olanaksizdir. Mega projelerden olusan bu
zimni planin kentin hangi yorelerinde rant ¢okelt-
mesi yapacagini kestirebilmek i¢in bu mega proje-
ler konusunda i¢ten 6n bilgi almas: gerekmekte-
dir. Bu tiir bilgileri elde edebilenler bu bilgilerden
yararlanarak uygun yerlerde toprak aldiklarinda
cok biiyiik kazang elde edebilme olanagina kavus-
maktadirlar. Bu bilgiyi elde edenler kendi arsalar1
bulunmasa bile artik kendilerini kentin gii¢liileri
arasinda bulmaktadirlar. Bu bilgi dogrultusunda
arsa elde ederek, bu bilgiyi maddi kaynak haline
dondstiirebilecektir. Bdyle bir zimni planin varligt
kentin olusturdugu rantlarin toplumdaki yeniden
dagitim stirecini  degistirmektedir. Bu yeniden
dagitim siireci icinde siyasal gii¢ sahiplerinin ne
kadar pay sahibi olduklar1 konusunda gorgiil bir
bilgiye sahip degiliz.




Kentlerde Olusan Rant Gelirlerinin
Boéllstlmesinde Artan Farkliliklar
Kent Plani Yapim Sirecinde Ne Tur
Degisiklikler Yapilmasini Gerektiriyor?

Bu son bolime gelinceye kadar kent planlarina
uymama dinamigini yaratan temel faktorlerin kent-
lerin biiylimesiyle ortaya ¢ikan arsa degerlerindeki
artistan biiylik pay alma gabasi oldugunu gérdiik.
Bu deger artig1 kentin niifus artig1 tarafindan yara-
tilmaktadir. Giiniimiiz Tirkiye’sinde arsa sahibi,
olusumuna hi¢bir katki yapmadig: bu deger arti-
sina biytk 6l¢lide el koymaktadir. Bu beklentinin
bulunmasi ise hazirlanan planlar tizerinde olumsuz
bir baski yaratmaktadir. Yapilacak planlarin nasil
olmasi gerektigi konusunda dnerilerimi siralama-
dan once, planlar tizerindeki olumsuz baskilart
ortadan kaldiracak 6neri gelistirecegim. Aslinda bu
o6neri bilinen bir seydir, bazi tilkelerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Temelde arsa sahiplerinin haklari
olmadan el koyduklar1 deger artiglarini vergilendi-
rerek, bu deger artiglarinin kamuya nakledilmesi
onerilmektedir. Bu 6neri uygulandiginda bir yan-
dan planlarn ihlali konusundaki baski azaltilirken,
Ote yandan yonetimlere planin uygulanmasinda
kullanilabilecegi bir kaynak saglanmis olmaktadir.
Boylece hazirlanacak yeni planin hazirlanmasi ve
uygulanmast i¢in uygun bir ortam hazirlanmis ol-
maktadur.

Bir kent planinin nasil yapilacagini ve kararlara na-
sil ulasilacagini biyiik 6l¢tide siyasal rejimin nite-
ligi belirlemektedir. Burada demokratik bir rejim
icinde kentlerin planlarinin yapilmasi sorunu ele
alinacaktir. Giiniimiiz diinyasinda yaygin olan de-
mokratik rejim pratikleri temsili demokrasi varsa-
ymmlar tizerinden gelistirilmistir. Temsili demok-
rasinin sagladigr mesruiyet mekanizmalar: icinde
dretilen plan kararlar1 6nemli demokrasi agiklar
yaratmaktadir. Eger demokrasi a¢181 yaratmayan bir
yonetisim kurulmak isteniliyorsa temsili demokrasi
sisteminin mekanizmalarim katihmcr demokrasi
mekanizmalariyla tamamlamak/gelistirmek gerek-
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mektedir. Burada onerilen de katihma planlama
stirecidir. Boyle bir siirecin kabul edilmesi planci-
dan beklentilerin ve plan tizerinde konusma/miiza-
kere bigimlerinin degismesi demektir. Artik elitist
bir planlama tutumu s6z konusu degildir. Planci
bir teknisyenden ¢ok, kentin halkiyla gii¢li iligkiler
iginde olan, onlar1 kamu alanindaki miizakerelerle
harekete geciren, yonlendiren, halkin yiiksek giiven
duydugu bir kisidir. Boyle bir stire¢ sonrasinda elde
edilen kent planinin sonuglarini plancilar kendileri-
nin ge¢misteki elitist yargilarina gore elegtiremezler.
Artik bu tiir 6n yargilara dayanilamaz. Katilim siire-
cini baglatan planci elde edilen sonuca razi olacak-
tir. Elegtirisini ancak katilmar siirecin ¢aligmasina
iliskin eksiklikler ve yanhsliklar iizerine yoneltmek
durumundadirlar. Katiimar stireglerle plan hazir-
lamaya girenler, daha baslangictan, ortaya ¢ikacak
yeni planlarin, eski yollarla elde edilecek planlardan
farkli olacaginin bilincinde olmalidirlar.

Tiirkiye'de merkezdeki siyasetgiler ve biirokratik or-
giitler vesayetci bir tutum icinde yerel yonetimlerin
iradesini ciddiye almamaktadirlar. Kendilerine veri-
len oylara sayg1 duyulmasini istemekte ve bu oylarin
sagladigi megruiyete dayanarak bir¢ok karar ver-
mekte ve onlara uyulmasini istemektedirler. Ama
yerel yonetimlerin basindaki siyasetgilere verilen
oylara saygt duymamakta, onlarla miizakere etme-
den o yerellige emrivaki sekilde kararlar vermekte
ve o yerellikte uygulamaktadirlar. Merkezi hiika-
met yerelliklerin planlarmin baglayiciligina saygi
duymamaktadirlar. Boyle bir sistemin demokratik
olarak nitelendirilmesi olanaksizdir. Bu uygulama-
larla bityiikk demokrasi agiklar yaratilmaktadir. Bir
sistemin demokratik sayilabilmesi i¢in tistte verilen
kararin yereli baglayacagini ve yerelin mutlaka ona
uymast gerektigi anlayisinin terk edilmesi gerek-
mektedir. Tabii merkez ve yerelin kararlarinin uy-



gulamalarinin uyum i¢inde olmas: istenmektedir.
Bunun yolu ise iki tarafin da benimsedigi miizakere
edilmis bir uzlasmanin tiretilebilmis olmasidir. Eger
tek yonlii emir komuta mantigi kirilabilirse, bu yol-
la, hem uyum saglanmig hem de demokrasi agi81
yaratilmamus olacaktir.

Glinimiiz Tirkiye'sinde kent planlamas: diizeyiy-
le uygulama diizeyini baglayan imar ydnetmeligi
diizeyinde sasirtic1 bir uygulama stirmektedir. Her
kent i¢in hazirlanan planin paralelindeki, bir kim-
ligin gerceklestirebilmesi, o toplumsal yapmn ya-
sam bicimiyle tutarli olabilmesi igin, ayr1 bir imar
yonetmeliginin hazirlanmas: gerekmektedir. Oysa
Tiirkiye'de tiim kentlerde tek bir imar yonetmeligi
uygulanmaktadir. Bu Tiirkiye'de kentlerin biiyiiyen
kesimlerinde kimlikli gelismelerin gerceklesmesine
olanak vermemektedir. Bu da Tiirkiye'de bir kentin
kimlik iddiasinda bulunabilmesini tarihi dokulari-
nin korunmasiyla sinirlayici bir hale getirmektedir.
Tam kentlerde tek tip bir imar yénetmeligi kulla-
nilmas: kentlilerin kent plan1 yapma 6zgiirliginiin
ellerinden alinmasi anlamina gelmektedir. Bitytik
bir demokrasi aqig1 yaratilmaktadir.

Kapalr sistemi gerceklestirecek bir plandan boy-
le agik bir planlama sistemine gegebilmek sadece
kavramsal diizeydeki degisikliklerle olmaz. Ima-
rin kurumsal yapisinda ve kentteki imar ahlakinda
koktenci degisiklikler gerektirmektedir. Bu neden-
le bu makalede bu konuda daha derinlemesine bir
tartismaya girilmeyerek, sadece konuya deginmekle
yetinilmektedir.

Kent planlama ve yurttaghk iliskisini ¢cok yonli se-
kilde deserek tartistigim yazinin son paragrafina

tinimiiz diinyasinda kent planlama-

sindan beklenenler de artik 6nemli

olclide degismistir. Artik kent planla-
masindan beklenen kapali bir sistemin ger-
ceklestiriimesi degildir. Kent planlarindan
kentin siirekli belli performans standartla-
rini gergeklestirerek, yeni olana a¢ik kalarak
kentin stratejik hedeflerini gerceklestirerek
biyliimesini saglamasi beklenmektedir.

gelmis bulunuyoruz. Son paragrafta demokrasi agi-
&1 yaratmayan bir yonetisimin, katilimei siireglerle
gelistirmeye calistigr planlarda basarili sonuglar
elde edilmesinin dayandig: yurttas kabulii izerinde
duracagim. Diktatoryel, totaliter, otokratik rejim-
lerin yurttaslardan beklentisi itaatkar, pasif yurttas
iken; katilma siireglerle demokrasi agig1 yaratma-
yan bir kent plani elde etmeye ¢alisan yonetisimin
beklentisi ise aktif yurttagtir. Avrupa Birliginin bir
aktif yurttaghk sart1 bulunmaktadir. Bu sarta goére
her birey “Bagimsiz Yurttas Orgiitleri” (BYO) aracili-
giyla kamusal yasama aktif sekilde katilma hakkina
sahiptirler. Sivil katilimla, temel haklarin korunma-
s1 ve demokrasinin gliclenmesine katkida bulun-
maktadirlar. Savunuculuk faaliyetleri yoluyla ortak
kamu mallarinin korunmasti ve hizmet verilmesi ve
yurttaslarin giiclenmesi i¢in ¢alismaktadirlar. De-
mokratik yapiyr kullanarak, kar amac giitmeden
kamu yarart i¢in faaliyetlerde bulunmaktadirlar.
66

irey diizeyinde aktif yurttas kendi ge-

lecegine miidahil olma bilincine ulas-

mis bir kisidir. Kamusal alana ¢ikan,
yasadigi komiiniteye baghlik duyarak, diger
yurttaslarini seven, onlara saygi duyarak,
onlarla diyalog icinde digerkam olan, ka-
tilmci rolleri severek yiiklenen bireylerdir.
Glinlimiiz diinyasinda insanlarin onurlu ya-
sam hakkini gerceklestirebilmesinin 6n ko-
sulu aktif yurttaslarin bu niteliklerine sahip
olmalarinin gerektigini soyleyebiliriz.

Avrupa Sart1 aktif yurttaglarm 6rgiitli calismalari-
nin gercevesini vermektedir. Ama aktif yurttas: bi-
rey diizeyinde de tanitmamiz gerekmektedir. Eger
biz yasam kalitemizi yiikseltmek istiyorsak, bunun
yolunun susup oturmaktan ge¢mediginin, bir aktif
yurttasa dontismekten gectiginin farkina varmali-
yiz. Siyasetcilerin de yurttas: artik salt bir segmen
olarak goremeyeceklerinin, onun bir kamusal
6zne oldugunun farkina varmalar1 gerekmekte-
dir. Aktif yurttaghgin yayginlastig: bir kentte giig-
lilerin planlar asarak etkinlik gosterme alanlari
biiyiik dl¢iide sinirlandirilmis olacaktir.
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